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Resumen: En este trabajo describimos la situación laboral del profesorado novel, que se ha 
incorporado como docente a la Universidad de Cádiz en los 5 últimos años. Comparamos la 
situación en la que el colectivo se encontraba en 2015, momento duro en la crisis económica que 
junto al país sufre el sistema universitario, con la que el colectivo tiene o percibe en 2019. Se trata de 
un estudio cuantitativo realizado a través de un cuestionario on-line, distribuido en 2015 y 2019. Sin 
duda la situación económica de la Universidad condiciona el desarrollo profesional de estos 
trabajadores, que combinan investigación y docencia. La crisis económica que ha dificultado durante 
años publicar convocatorias de plazas estables para estos nuevos profesores no les permite tener una 
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visión optimista en relación a su futuro profesional. Nuestro estudio refleja que la situación actual 
está generando en el profesorado un sentimiento de agotamiento emocional en el trabajo, que puede 
derivar de no intervenir la universidad en una mayor despersonalización o dureza con su alumnado. 
Debido a esta situación las Universidades se están convirtiendo en un verdadero “caldo de cultivo” 
para sufrir patologías asociadas al malestar docente. 
Palabras-clave: Profesorado universitario novel; España; situación laboral; burnout  
 
Effects of the economic crisis on new university professors  
Abstract: This work describes the employment situation of new professors joining the teaching staff 
of the University of Cadiz over the past 5 years. It examines the situation of this group in 2015, a 
time in which the economic crisis affected both Spain and the university system, comparing this 
situation to that of 2019. It is a quantitative study using an on-line questionnaire that was distributed 
in both 2015 and 2019. Clearly, the university’s economic situation conditioned the professional 
development of these professors who carry out both research and teaching tasks. For years, the 
crisis stalled the publication of stable job offers for these new professors, preventing them from 
having an optimistic outlook with regard to their professional future. This study suggests that the 
current situation may be creating a sense of burnout in the teaching staff, perhaps due to the 
university’s failure to intervene in the increased depersonalization and harsh treatment of its 
students. Given this situation, universities may be turning into a breeding ground for pathologies 
related to teachers’ malaise. 
Keywords: New university professors; Spain; employment situation; burnout 
 
Efeitos da crise econômica no novo corpo docente universitário 
Resumo: Neste trabalho descrevemos a situação laboral do professorado universitário, que se 
incorporou como docente na Universidade de Cádiz, nos últimos cinco anos. Comparamos a 
situação em que o coletivo se encontrava em 2015, num momento severo da crise económica em 
que, simultaneamente, o país e o sistema universitário sofrem, com a que o coletivo tem ou 
percebe em 2019. Trata-se de um estudo quantitativo, realizado através de questionário online, 
distribuído em 2015 e 2019. Sem dúvida, a situação económica da Universidade condiciona o 
desenvolvimento profissional destes trabalhadores, que aliam investigação e docência. A crise 
económica que tem dificultado durante anos a publicação de convocatórias para lugares estáveis 
para os novos professores não lhes permite ter uma visão otimista sobre o seu futuro 
profissional. O nosso estudo reflete que a situação atual está gerando nos professores um 
sentimento de esgotamento emocional no trabalho, que pode derivar de não intervir na 
universidade em maior despersonalização ou dureza com os alunos. Devido a esta situação, as 
Universidades estão se convertendo num verdadeiro “terreno fértil” para gerar patologias 
associadas ao mal-estar docente.  
Palavras-chave: Professores universitários novos; Espanha; situação laboral; burnout  
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Presentación y Justificación del Problema 
A continuación, analizaremos qué significa ser docente universitario hoy en España, qué 
tareas implica, en qué condiciones se desarrolla este trabajo y cómo ha afectado a nuestro 
desempeño laboral la crisis económica que parecemos estar superando. Analizaremos también qué 
repercusiones están teniendo esas condiciones en el profesorado, en aspectos como el burnout, el 
agotamiento emocional o las estrategias de afrontamiento. Cerraremos este apartado prestando 
especial atención a la situación de las profesoras, cuya carrera profesional se desarrolla como 
veremos entre el “suelo pegajoso” y el “techo de cristal”. 
Crisis Económica y Universidad en España. Efectos en el Pofesorado 
Desde 2008 España padece una grave crisis económica1 inscrita en la “crisis del siglo” que se 
produce a nivel global en los países capitalistas, iniciada con el colapso del sistema financiero que 
comenzó en EEUU en agosto de 2007 con la morosidad de las hipotecas subprime y la subsiguiente 
congelación del crédito. Pronto esta crisis financiera se tradujo en una crisis social, que el estado no 
palió suficientemente al asumir la política de austeridad europea. 
La gravedad de la situación española llevó al país al borde del rescate y lo situó dentro de las 
estructuras de vigilancia europeas por déficit excesivo, lo que implicó una supervisión especial de las 
cuentas públicas y de la política económica del país por las autoridades de la Unión Europea, que 
dictaron una política de austeridad estricta como respuesta a la crisis.  
No existe una opinión unánime sobre la fecha de finalización de la crisis, situando la mayoría 
de los expertos el inicio de la recuperación en torno al 2016. En este periodo (2008-2016), el 
gobierno ha efectuado importantes recortes en todos los servicios públicos, pero fundamentalmente 
en salud y educación. La educación superior no ha sido una excepción, habiéndose producido en 
estos años una pérdida de personal y un deterioro de las condicionales laborales en el profesorado 
universitario. 
El ciclo expansivo de la economía española coincidió cronológicamente con los años de 
implantación del llamado proceso de Bolonia. Sin embargo, la adaptación del marco universitario 
español al llamado Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) no sólo ha resultado finalmente 
inviable de completar, sino que se ha visto sometido a un contexto de reajuste a todos los niveles 
(García-Ayllón & Tomás 2014), debido a la crisis económica. 
Si nos centramos en las políticas aplicadas al profesorado universitario observamos que están 
centradas en la reducción del número de profesores (a través de la actuación sobre la tasa de 
reposición y la consiguiente prohibición de convocar plazas que superaran los distintos parámetros) 
y que han tenido efectos sobre todo a partir de 2011 con un impacto significativamente importante 
entre 2012-2016 (Embid, 2017). Es a partir de 2016 cuando los efectos de la crisis en el profesorado 
universitario comienzan a ser más leves.  
Para poder contextualizar y comprender los resultados de nuestra investigación necesitamos 
comenzar describiendo brevemente la situación que vive la Universidad en España durante este 
periodo. Nos centraremos en los recortes presupuestarios que se han producido en el ámbito del 
                                                 
1 El lector interesado en profundizar en las causas y desarrollo de la crisis española puede consultar obras 
como Anatomía de una crisis: Cómo la mala gestión y la injerencia política cambiaron la vida de todos y provocaron el 
rescate financiero de Aristóbulo de Juan, Francisco Uría e Iñigo de Barrón (2013), Estos años bárbaros, de 
Joaquín Estefanía (2015), “Indecentes. Crónica de un atraco perfecto” de Ernesto Ekaizer (2012), Saqueo: 
Quién y cómo provocó la crisis del sistema financiero español , de Gemma Martínez (2013) o La gran mentira de la 
economía de Gonzalos Bernardos (2014). 
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gasto en personal por ser los más relevantes para el estudio que nos ocupa, aunque no podemos 
dejar de mencionar aquí los recortes que se han producido en la financiación de la investigación y el 
presupuesto destinado a becas, en el momento en que han sido más necesarias para los estudiantes y 
sus familias.  
Los docentes universitarios han sufrido recortes severos en la etapa de profunda crisis 
económica que ha azotado a España. Se han producido recortes tanto en el número de docentes 
como en el salario que éstos reciben, y se ha aumentado su carga docente, al igual que en otras 
etapas educativas. La Conferencia de Rectores de las Universidades estima que la reducción en la 
financiación pública, junto a los cambios normativos introducidos en la gestión de personal referente 
a la reposición de las bajas ocasionadas por jubilación y al régimen de dedicación funcional del 
profesorado (conocida como “tasa de reposición”), ha determinado que:   
El Sistema Universitario Público Español (SUPE) ha reducido su plantilla de 
profesorado, expresado en equivalente a tiempo completo, en 4.354 personas entre los 
años 2008 a 2015, correspondiendo esta merma de capacidad a una minoración de 6.477 
personas en el colectivo de PDI funcionario y un aumento de 2.123 personas para el 
PDI contratado, que sobre el total de los profesores expresa una caída del 5,2% en los 
años de referencia. (…) Para el conjunto del PDI, la edad media ha aumentado un 8,2% 
al pasar de 46,2 a 50 años en el periodo 2008 a 2015. La diferencia que se observa en los 
registros numéricos del PDI, retroceso muy acentuado en el profesorado funcionario (-
12,2%) y aumento en el profesorado contratado (6,8%) supone a, su vez, un 
empobrecimiento adicional en la capacidad cualitativa de las plantillas de PDI que 
redunda negativamente en la capacidad operativa de las plantillas universitarias de 
profesorado (CRUE, 2017, pp. 73-74).  
 
En el año 2012 queda paralizada la oferta de empleo público en España. Esto se ve reflejado en el 
artículo 3 del Real Decreto-Ley 20/2011 que establece, en su punto dos, que durante el año 2012 no se 
procederá a la contratación de personal temporal, ni al nombramiento de personal estatutario temporal o de 
funcionarios interinos salvo en casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e inaplazables que se restringirán 
a los sectores, funciones y categorías profesionales que se consideren prioritarios o que afecten al funcionamiento de los 
servicios públicos esenciales. Estas disposiciones hacen que los docentes que se incorporan en los últimos 
años a las universidades españolas sean en su mayoría sustitutos interinos sin vinculación 
permanente, que se ven abocados a firmar un contrato anual, que puede o no ser renovado, 
dependiendo de las necesidades docentes del siguiente curso académico. Las transformaciones 
estructurales de la universidad están configurando una universidad que avanza en la vía de la 
precarización, con una heterogeneidad y polarización creciente en su personal por categorías 
(Marugan & Cruces, 2013, citado por Santos, Muñoz-Rodríguez & Poveda, 2015, p.19). 
La Universidad de Cádiz, en la que se realiza este estudio, es una universidad de tamaño 
medio en el contexto español, que cuenta aproximadamente con 22.000 estudiantes y 1.700 
docentes. La evolución del profesorado en la Universidad de Cádiz refleja bien las dificultades que 
han experimentado las Universidades públicas en los años de la crisis. Los datos, extraídos de las 
Memorias de la Universidad de Cádiz correspondientes a cada curso académico, recogen un 
espectacular incremento de la figura del profesor sustituto interino (la más precaria y provisional) y 
en paralelo un descenso continuado del número de profesores funcionarios. Veamos en primer lugar 
la evolución de los funcionarios: en 2009 eran 847; en el 2013 bajaron a 796 y en 2016 contamos con 
770 funcionarios. En el caso de los sustitutos interinos el proceso ha sido el inverso: en 2009 eran 
sólo 59, en 2013 ya eran 224 y el 2016 alcanzan los 328. Se trata del colectivo que sin duda ha 
experimentado un mayor aumento debido a la dificultad que durante años ha presentado la oferta de 
otras figuras docentes por las limitaciones relacionadas con la tasa de reposición.  
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Esta situación laboral va unida a un ambiente de gran competitividad, con salarios precarios y una 
gran carga de trabajo que se genera con la docencia y la investigación, además de la consabida 
formación que en el profesorado debe ser permanente. 
Todo este panorama provoca que el profesorado –especialmente los que se han incorporado 
más recientemente- padezca sensación de inestabilidad, inseguridad, ansiedad y desaliento y se 
encuentre en riesgo de generar futuras patologías vinculadas al estrés laboral al sentirse 
emocionalmente agobiado por el trabajo y sufrir estrés laboral que desemboque en malestar del 
docente. Ya desde 2015 se comienza a hablar en España de una “epidemia de burnout entre el 
profesorado universitario” (Santos, Muñóz-Rodríguez & Poveda, 2015, p. 19).  
Es por ello que hemos querido centrar la investigación que aquí presentamos en la figura del 
profesor novel, aquellos que llevan un máximo de 5 años trabajando como docentes universitarios y 
que son, sin duda, los que más han sufrido estos procesos de ajuste en las universidades españolas, al 
ver limitadas sus expectativas laborales y por tanto también sus perspectivas vitales. 
Precarización, Multiplicidad de Tareas y Orientación a la Investigación. Efectos del Proceso 
de Convergencia Europea en Educación Superior en el Trabajo del Profesorado 
Universitario 
El proceso de construcción del Espacio Europeo en Educación Superior2 (EEES) ha tenido 
graves efectos imprevistos en la capacidad de gestión del tiempo del profesorado. Esto ha producido 
una sobreocupación del tiempo del docente, “que pierde la capacidad no ya de protestar, sino de 
pensar: en España al menos, el profesor universitario está hoy atado a la cadena como Charles 
Chaplin en Tiempos Modernos” (Baigorri & Fernández, 2014). 
Así, los profesores universitarios han vivido en los últimos años transformaciones relevantes 
en la organización de su proceso de trabajo, con una diversificación de las actividades a realizar. La 
multitarea se ha ido extendiendo progresivamente: a la tradicional docencia se le ha sumado la 
investigación, la gestión y ya se avanza en un cuarto pilar: la transferencia del conocimiento a la 
sociedad. Este profesorado multifunción (Calavia, 2014; Ramió, 2014) resume los rasgos del 
arquetipo de profesor excelente.  
De Miguel (2003, citado por Carillo, 2015, p. 313) apunta que la cultura de la excelencia, 
focalizada casi exclusivamente en la actividad investigadora, está diluyendo nuestra tarea como 
docentes. Así, la estructura de la universidad española está, por un lado, diseñada para responder a 
las necesidades de la enseñanza, pero por otro, está más enfocada a valorar los logros en 
investigación que los resultados pedagógicos en la promoción y selección de académicos (Sancho, 
2001). Otros autores son algo más positivos en su apreciación sobre la importancia de la docencia en 
la carrera docente. Así, Carillo estima que:  
                                                 
2 El Espacio Europeo de Educación Superior consiste en la organización educativa de los países pertenecientes a la 
Unión Europea que pretende armonizar los distintos sistemas educativos de los países miembros. Con la 
Declaración de Bolonia (1999) se inicia el proceso de cambio emprendido por las universidades europeas que 
proporciona, de forma eficaz, el intercambio entre todos los estudiantes universitarios y su inserción en el 
mercado laboral (http://www.eees.es). Algunos elementos definitorios son la convergencia en grados y post-
grados, el establecimiento de competencias como base del proceso de aprendizaje, la facilitación de la 
movilidad de estudiantes y docentes, la adopción del European Credit Transfer System (ECTS), la 
implementación de procesos para asegurar la calidad de las universidades, el énfasis en el aprendizaje a lo 
largo de la vida y la promoción mundial del sistema europeo de universidades. La inserción de las 
universidades españolas fue progresiva y completada en el año 2011 con un modelo de Grado (4 cursos) + 
Máster (1 curso).   
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a partir de las medidas de evaluación y mejora de la calidad docente de este colectivo 
que se han venido implantando en el contexto español después que la European 
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) aprobara en el 2005 
unas directrices para asegurar la calidad de la actividad docente en las instituciones 
universitarias europeas, la cultura académica exclusivamente centrada en la investigación 
parece estar cambiando. No obstante, en la promoción y el prestigio de estos 
profesionales aún hoy siguen primando los méritos investigadores por encima de los 
docentes (2015, p. 305).  
 
La Universidad española está haciendo un gran esfuerzo para mejorar la investigación y más 
concretamente la producción científica derivada de ésta, factor fundamental de los rankings de 
calidad internacionales. La Conferencia de Rectores afirma en este sentido que  
durante el transcurso de los últimos diez años la universidad española ha mejorado la 
calidad de la producción y su impacto, paulatinamente las publicaciones de artículos 
científicos producidos en revistas del primer cuartil (las del mayor impacto científico) se 
han ido incrementando desde el 45% del año 2005, hasta alcanzar el 53% en 2015. La 
consecuencia es una importante mejora de la productividad científica, las universidades 
españolas han incrementado en diez años (2006 a 2015) un 121% los artículos 
científicos en revistas científicas del primer cuartil (CRUE, 2017, p. 102). 
  
Entendemos que este esfuerzo en investigación se detrae en gran medida de la docencia, al haber 
crecido todos los indicadores de producción científica a la vez que se reducía el profesorado y se 
incrementaban las horas de docencia. El profesorado está volcando sus esfuerzos en la investigación, 
algo que resulta comprensible si tenemos en cuenta que los criterios de evaluación son mucho más 
exigentes en investigación que en docencia. Sin embargo, sería deseable que “todo docente 
universitario asumiera y se sensibilizara interiorizando la docencia como una profesión educativa y 
no tanto como un científico que enseña” (Imbernón, 2000, p. 46). 
Para tener una estimación más detallada de la dedicación del tiempo del profesorado 
universitario, acudimos al estudio de Herranz-Bellido, Reig Ferrer y Cabrera (2006), quienes a partir 
de un cuestionario aplicado a 331 docentes de la Universidad de Alicante concluyen que, en general, 
el profesorado dedica casi la mitad de su tiempo de trabajo a la docencia, algo más de un tercio a la 
investigación y el resto a actividades burocráticas y administrativas, aunque estas ponderaciones 
varían en función de la categoría docente de la que se trate. 
Las tareas del docente universitario no se agotan en la investigación y la docencia. La gestión y –cada 
vez más- la transferencia constituyen también elementos constituyentes de nuestro trabajo.  En los 
últimos años se ha producido  
un auge de la dimensión de profesor gestor o administrador debido a la creciente carga 
de estas actividades: no se es solo docente o investigador, sino también administrativo. 
Esta faceta vampiriza el tiempo y, en realidad, es invisible y no se evalúa (Santos, 
Muñoz-Rodríguez & Poveda, 2015, p. 30). 
 
La investigación de estos autores (Santos, Muñoz-Rodríguez, & Poveda, 2015), desarrollada entre el 
profesorado de la Universidad de Valencia pero extrapolable probablemente al resto de 
universidades españolas, describe así la situación de los docentes: 
• Falta de tiempo y sobrecarga laboral por todas las funciones que tiene que 
desempeñar, lo que provoca un sentimiento generalizado de sobrecarga en el trabajo.  
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• Grandes dificultades para conciliar la vida personal y laboral, lo que conlleva 
sentimientos de culpa por no dedicar el tiempo suficiente a la familia. 
• Presión evaluadora-competitiva, que conlleva estrés y competitividad con uno mismo 
y con los compañeros.  Se habla de una “competitividad desatada”, que influye 
negativamente en la relación con los colegas. Así, “cualquier traza de espíritu 
comunitario queda aniquilada por el efecto corrosivo de la presión evaluadora-
competitiva” (p.21). Diversas herramientas –entre las que destacan la creación de 
agencias de calidad que condicionan la promoción individual del profesorado, la 
medida de la productividad de la investigación, el benchmarking o buenas prácticas, 
los rankings universitarios– han contribuido a que percibamos, pensemos y 
codifiquemos el espacio universitario como un espacio de competición individual y de 
excelencia.  
• Invasión por parte del trabajo de la vida personal y familiar, potenciada por la 
tecnología. El profesorado opera en un medio altamente tecnologizado, que se filtra 
en los tiempos muertos, propicios para el descanso en momentos anteriores a la 
invasión tecnológica, y los llena ahora de microactividades como leer en el teléfono 
móvil o en la tableta o consultar el mail en el transporte de casa al trabajo. Hemos 
pasado del tiempo muerto, que derivaba generalmente en descanso o desconexión, 
tiempo lento, a un tiempo activado para el trabajo. 
• Por último, los autores detectan un fuerte descontento del profesorado con su 
remuneración, que es especialmente intenso en las categorías más inestables. 
 
En resumen, la situación actual del profesorado está dominada por las dificultades de conciliación, 
las dinámicas de autoexplotación, los procesos de competitividad y la fragmentación de la 
comunidad de docentes por categorías.  
Estrés y Síndrome de Quemarse por el Trabajo (SDQ) en el Profesorado Universitario 
El profesorado universitario español padece situaciones estresantes de forma casi cotidiana. 
Al respecto, Durán, Extremara, Montalbán y Rey (2005) mencionan que la literatura muestra 
evidencias de un elevado nivel de estrés experimentado por el profesorado, que afecta negativamente 
a su salud física y mental, al ambiente de aprendizaje y al logro de los objetivos educativos de su 
alumnado. Por su parte, Guerrero y Rubio (2005) señalaron que el estrés se encuentra en el origen 
del 50% de las bajas laborales en la Unión Europea. Por tanto no estamos hablando de hechos 
aislados, sino de una patología muy extendida en trabajadores en general y en profesores en 
particular, con tanta incidencia en el profesorado, que se ha dado en llamar en este ámbito: el 
Malestar del Docente. 
En concreto Gil-Monte y Peiró (1998) desarrollan un modelo en el que el malestar del 
docente aparece después de la exposición prolongada al estrés. Esta situación genera el desarrollo de 
un sentimiento de fracaso en la realización personal que lleva al individuo a sufrir un estado de 
agotamiento emocional. De forma simultánea a tal estado, aparecen las actitudes negativas hacia las 
personas con las que se trabaja. 
Por otro lado, se ha encontrado evidencia a través de estudios longitudinales, de que el 
agotamiento emocional sería la dimensión que precede en el desarrollo de otros posibles aspectos o 
dimensiones del malestar docente (Toppinen-Tanner, Kalimo & Mutanen, 2002). En este sentido, 
siguiendo a Lee y Ashforth (1996) es importante igualmente analizar las estrategias de afrontamiento 
que puede utilizar el trabajador para hacer frente a estos sentimientos negativos. El tipo de conducta 
de afrontamiento es importante porque, además de servir para dominar las respuestas a la situación 
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de estrés, determina la forma en que se activa el organismo. Lazarus y Folkman (1986) afirman que 
los modos de afrontamiento dirigidos a la emoción pueden dañar la salud al impedir conductas 
adaptativas relacionadas con la salud/enfermedad. Una forma de manifestación de este 
afrontamiento sería la falta de sensibilidad hacia los usuarios del servicio y el distanciamiento 
(Demerouti, Bakker, De Jonge, Janssen, & Schaufeli, 2001; Moreno, Gálvez, Garrosa & Mingote, 
2006), en este caso con el alumnado.  
Gil-Monte y Peiró 1997 (citado por Arquero y Donoso, 2013) definieron el SQT como una 
respuesta emocional al estrés laboral crónico integrado por actitudes y sentimientos negativos hacia 
las personas con las que se trabaja y hacia el propio rol profesional, así como la constatación de 
encontrarse emocionalmente agotado. Lejos de ser algo trivial, se trata de una realidad que tiene un 
alto coste personal y social asociado a sus consecuencias.  
Algunos autores (Santos, Muñoz-Rodríguez & Poveda, 2015) consideran el burnout como una 
manifestación de la disolución de los vínculos comunitarios, que provoca la consiguiente debilidad 
de las personas. Es por tanto la institución la que tiene que tomar iniciativas para visibilizarlo y 
estudiar sus razones. Sin embargo, hasta el momento no se han tomado muy en serio la prevención 
de estos trastornos. Las universidades hoy “cegadas por el resplandor de la excelencia, están, en 
general, muy lejos de percibir los costes en salud en su personal y de actuar en la línea de frenarlos” 
(Santos, Muñoz-Rodríguez & Poveda, 2015, p. 22). 
En España, el burnout no es una enfermedad profesional, pero hay sentencias que lo 
reconocen como un accidente de trabajo3 (El País, 28/05/2019). El síndrome del trabajador 
quemado (burnout) figurará a partir de 2022 en la Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE-
11) de la Organización Mundial de la Salud (OMS) como un problema asociado al empleo o al 
desempleo. El síndrome de desgaste emocional, como se cita en la nueva clasificación, está asociado 
al estrés crónico en el trabajo, se caracteriza por una despersonalización de las tareas, un desgaste 
emocional y físico, y bajo rendimiento. Se estima que el burnout afecta al 10% de los trabajadores y, 
en sus formas más graves, a entre el 2% y el 5%.  
Estudios previos han constatado que más de un 70% de los profesores universitarios sufre 
de estrés crónico (Buendía, 2006, citado por Baigorri & Fernández, 2014). En concreto, la exigencia 
de dedicación a la investigación está más relacionada con el estrés docente del profesorado y la 
aparición del Síndrome de Quemarse por el Trabajo (SQT) que la propia docencia. Así, Arquero y 
Donoso (2013) explican que la presión de los profesores universitarios se debe en menor medida a 
factores relacionados con la docencia (al menos en la interacción profesor-alumno, que es un 
aspecto clave para explicar el SQT en otras etapas educativas), y mucho más a los relacionados con 
la investigación o con la preparación de trabajos con un horizonte a largo plazo, como la realización 
de la tesis o la publicación de artículos de impacto. Los mencionados autores encuentran una alta 
prevalencia del SQT en la actividad de investigación, junto con la existencia de un alto porcentaje de 
tiempo de dedicación a dicha actividad (hasta el 48,1%), la disminución del reconocimiento de la 
labor docente por la sociedad, por los estudiantes y por los sistemas de promoción y valoración de 
méritos. 
No parece que la situación vaya a variar en un futuro cercano, ya que “las demandas y 
exigencias hacia el profesorado en todos sus ámbitos de actividad no van a decrecer en modo 
alguno; configurando una situación idónea para la aparición del estrés laboral y el SQT” (Arquero & 
Donoso, 2013, p. 103), por lo que entendemos que las Universidades deberían tomar medidas para 
prevenir estas situaciones en su personal docente. 
                                                 
3 El País, 28/05/2019. El ‘burnout’ toma peso en la lista de dolencias de la OMS. Extraído de 
https://elpais.com/sociedad/2019/05/27/actualidad/1558956228_933147.html 
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La Situación de las Profesoras Universitarias en España 
Hasta ahora hemos hablado de profesorado en general, pero no queremos terminar este 
análisis sin hacer una mención explícita a la situación de las profesoras universitarias, que a pesar de 
suponer un 39,6% del conjunto de docentes en España se encuentran en una situación de clara 
desventaja. Gallego-Morón y Matus-López (2018) realizan una amplia revisión de las investigaciones 
llevadas a cabo sobre el techo de cristal en la Universidad española. El diagnóstico que realizan de la 
situación no nos permite ser optimistas respecto a la posible evolución de esta realidad: 
las mujeres están subrepresentadas en las categorías más altas de la pirámide 
organizacional de las universidades. La proporción de catedráticos sobre hombres en el 
PDI es más del doble que de catedráticas sobre mujeres en el PDI. Una afirmación que 
era válida en 1997 y que lo sigue siendo casi veinte años después, en 2015. El tiempo 
que se creía reduciría estas diferencias no lo ha hecho. Pese a ello, esta situación no es 
considerada un problema por los/as propios/as integrantes del PDI y la intervención 
con medidas de discriminación positiva parece tener una fuerte oposición tanto entre 
académicos como académicas (Gallego-Morón & Matus-López, 2018, p. 222). 
 
Los autores aportan algunos datos del curso 2014/2015 que ilustran la existencia de un techo de 
cristal en la academia española:  
a) Hay un catedrático por cada 6,5 hombres del PDI y una catedrática por cada 15,4 
mujeres del PDI. 
b)  Las mujeres representan únicamente el 2% en la dirección de los rectorados y el 
38,29% de los vicerrectorados.  
 
Respecto a las causas, los autores concluyen que “los problemas de conciliación de la vida personal, 
laboral y social, junto con la existencia de procesos de cooptación en el sistema universitario español 
se constituyen como las barreras más recurrentes en el discurso de las profesoras e investigadoras 
universitarias” (Gallego-Morón & Matus-López, 2018, p. 222).  
Al suelo de cristal habría que sumar la existencia de un suelo pegajoso (sticky floor) (Torres & 
Pau, 2012, citado por Gallego-Morón & Matus-López, 2018) consistente en la existencia de 
dificultades que deben superar las mujeres graduadas incluso para acceder a la carrera académica, en 
sus primeros niveles. 
Hay otras causas quizá menos exploradas en nuestro país relacionadas con el tipo de tareas 
que asumen las mujeres dentro de la universidad. Al parecer, las mujeres dedican más tiempo que 
sus compañeros a tareas no remuneradas que las alejan de la investigación y ralentizan su ascenso 
profesional, algo que recientemente se ha llamado el “trabajo doméstico” de la universidad. 
Eulalia Pérez-Sedeño condujo un estudio financiado por el Ministerio de Educación en 2002, que 
actualizó en 2010, en el que entrevistó a más de 100 profesores universitarios. Sus conclusiones, 
recogidas recientemente en la prensa4, son claras:  
ellas aseguraban que los temas tratados con los alumnos en las tutorías excedían lo 
académico y que su función se extendía al apoyo personal. En los grupos de discusión 
con los profesores varones, los alumnos no aparecían entre los temas de conversación. 
“Hay un horario fijado para las tutorías, pero hay quien lo cumple y quien no, y quien 
despacha en dos minutos”, añade Pérez-Sedeño. “Nos dimos cuenta de que ellas 
desarrollan más tareas burocráticas, de solicitud de proyectos, mientras ellos se 
                                                 
4 El País, 14/06/2019.  La trampa del ‘trabajo doméstico’ universitario lastra la carrera de las profesoras. Extraído de 
https://elpais.com/sociedad/2019/05/28/actualidad/1559033676_753637.html 
Efectos de la crisis económica en el profesorado universitario novel 10 
dedicaban más a la investigación pura y dura”. Y añade: “muchas mujeres no se 
plantean ser catedráticas porque creen que más que la meritocracia se priman los 
contactos que los profesores tienen en el departamento. Aunque lo desean, lo 
descartan”. 
Método 
El objetivo general de nuestro estudio ha sido conocer la percepción que tiene el 
profesorado novel de la universidad de Cádiz en relación a su situación laboral durante y después de 
la crisis económica y cómo esta le influye en aspectos concretos como el agotamiento emocional, el 
trato o relación con su alumnado y la percepción que tienen sobre la influencia de su docencia en el 
aprendizaje de su alumnado. 
Respecto a los objetivos específicos, destacamos:  
OE1: Profundizar en los efectos que estas condiciones laborales están teniendo en el 
profesorado novel. 
OE2: Analizar si las profesoras noveles presentan una situación y una evolución 
diferente. 
OE3: Explorar otras variables que puedan influir en el mejor ajuste personal al 
puesto de trabajo 
 
La metodología empleada ha sido cuantitativa, en coherencia con los objetivos planteados. El 
instrumento de recogida de datos ha sido un cuestionario on line que fue enviado a través de las listas 
de distribución de la Universidad de Cádiz a todo el profesorado, indicando que pedíamos que lo 
respondieran sólo aquellos que llevaran 5 años o menos trabajando en la universidad. Fue 
respondido por un total de 60 profesores durante los meses de mayo y junio de 2015, de los que 
hubo que eliminar dos casos por estar incompletos por lo que el total de participantes definitivo fue 
de 58 (N=58). 
Se volvió a distribuir en mayo de 2019 y fue contestado en esta ocasión por 128 docentes, de 
los que hubo que eliminar un caso, con lo que la muestra participante definitiva quedó constituida 
por 127 profesores. Por tanto, en ambos momentos participaron profesores noveles, pero no 
necesariamente fueron las mismas personas las que respondieron ya que parte de los que entraban 
en esta categoría en 2015 ya no están en 2019, por llevar más de 5 años trabajando. Además, debido 
a la inestabilidad y la precariedad laboral de los profesores sustitutos interinos, algunos de los que 
respondieron en 2015 pueden no estar trabajando actualmente en la universidad. 
El cuestionario constaba de unos ítems con un formato de respuesta de intensidad. Según 
este modo de respuesta, los sujetos valoraban cada ítem del cuestionario con una escala tipo Likert 
de siete niveles en la que indicaban con qué intensidad percibían la situación descrita en cada ítem. 
Se utilizan categorías de 0 a 7, donde 0 es nada, y la proporción va en aumento hasta 7 que es la 
máxima intensidad. La metodología utilizada ha sido mediante un método cuantitativo de análisis 
multifactorial. Para el análisis hemos utilizado el programa estadístico SPSS 22.0, que nos ha 
permitido partir de un análisis descriptivo detallado, tanto de las  variables cualitativas o factores del 
estudio, como de las ordinales y escala;  al mismo tiempo que detectar la variabilidad de aspectos 
relevantes como la percepción del novel, su reconocimiento en la comunidad universitaria o el 
burnout (agotamiento) del entrevistado, en función de factores determinantes como la antigüedad, la 
actividad o inactividad investigadora, el sexo, así como el hecho de estar acreditado o no. Aunque 
nuestro estudio no está centrado en el burnout o SQT, si hemos incluido algunos items con los que 
explorar inicialmente este constructo., que han sido extraídos del “Maslach Burnout Inventory” 
(MBI-HSS), versión para profesionales de servicios humanos de Maslach y Jackson, (1986) en su 
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versión española de Salanova y Grau (1999). Nos centramos en el agotamiento emocional (“me 
siento emocionalmente agotado por mi trabajo”), el cinismo o despersonalización (“me he hecho 
más duro con mi alumnado”) y en el extremo contrario, la realización personal en el trabajo: (“¿en 
qué medida crees que tu trabajo está bien pagado?”, “¿en qué medida crees que tu trabajo está 
reconocido socialmente?” y “siento que con mi trabajo estoy influyendo positivamente en el 
aprendizaje de mi alumnado”). 
Resultados 
Estructuraremos los datos en dos bloques: comenzaremos describiendo al colectivo para 
pasar después a recoger cómo perciben su situación profesional, cuáles son sus principales 
dificultades en el ámbito laboral y qué estrategias suelen emplear para enfrentarse a ellas. 
De acuerdo con los objetivos planteados, realizamos el análisis de los resultados comparando 
los dos momentos de aplicación (en 2015, cuando la universidad acusaba con fuerza los efectos de la 
crisis económica, y el 2019 cuando todo parece indicar que la hemos superado) y en función del 
género. 
A grandes rasgos, el análisis descriptivo de los datos, si bien en algunos casos las diferencias 
son más relevantes que en otros en lo que a las variables consideradas se refiere, nos revela una 
evolución del profesorado novel desde 2015 a 2019 en el que la posibilidad de estabilidad o 
promoción en el sistema universitario les ha llevado a sentirse en 2019 más agotados, con tal vez 
más influencia entre el alumnado, con más carga lectiva, más gestión y mucha más investigación, 
más competitivos, mas integrados  y con mejor perspectiva de futuro pero no a corto sino a largo 
plazo.  
Si nos paramos a mirar con gafas de género, los datos indican que es la mujer la que 
sobresale en cuanto a sentirse más agotada, con más competitividad, con más carga en la docencia 
habiendo mejorado su integración, comparativamente hablando con el hombre, en la investigación y 
la gestión y por tanto con más perspectiva de futuro que antaño. Ahora bien, es también la mujer la 
que siente menos reconocimiento social de su trabajo. 
Veamos a continuación el detalle de estos resultados descriptivos, que nos ofrecen un 
panorama complejo y de gran interés en este ámbito de estudio. Complementamos el análisis 
descriptivo de las variables que hemos considerado más relevantes con análisis de varianza simple 
sobre un factor (ANOVA) y, en su caso, con un análisis multifactorial para explicar una variable 
entre distintos factores. 
Un análisis de varianza nos permitirá evaluar la importancia de uno o más factores al 
comparar las medias de la variable de respuesta en los diferentes niveles de los factores. Pudiendo 
concluir si el factor o factores inciden en la variable a estudiar, marcando diferencias, o si el 
comportamiento de la variable es el mismo en todos los niveles del factor. Un ANOVA 
multifactorial, nos permitirá analizar la variable según los subgrupos generados por cada factor y en 
las interacciones de los factores (subgrupos generados al cruzar dos o más factores). 
Descripción 
La primera diferencia relevante aparece en el tipo de contrato que tienen estos profesores. 
En 2015 prácticamente la totalidad de los profesores que llevaban un máximo de 5 años trabajando 
en la Universidad de Cádiz (98%) eran Sustitutos Interinos, alcanzando tan sólo uno de ellos (2%) la 
figura de Ayudante Doctor, que tiene unas condiciones laborales mucho más positivas en términos 
económicos y de estabilidad.  
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Tabla 1 
Categorías profesionales de los participantes en 2015 y 2019 
 Sustituto 
interino 
Ayudante 
doctor 
Ayudante  Asociado Colaborador Contratado 
doctor 
Otro Total 
2015 57 
98,3% 
1 
1,7% 
0  0  0 0 58 
100% 
2019 64 
50,4% 
26 
20,5% 
3 
2,4% 
 7 
5,5% 
1 
0,8 
2 
1,6 
24 
18,9% 
127 
100% 
 
Los cambios que se han producido en el tipo de contrato que tienen los docentes que llevan 
5 años o menos trabajando en la UCA son muy positivos. Si en 2015 casi la totalidad eran sustitutos 
interinos -la figura laboral más precaria- en 2019 estos suponen solo la mitad y tienen una 
representación amplia los Ayudantes Doctores (contrato por 5 años y condiciones laborales muy 
superiores a las del sustituto interno) y los que se engloban en el grupo “otros”, sobre todo 
investigadores pre y postdoctorales que se inician al mismo tiempo en la docencia. Por lo tanto, se 
ha diversificado el tipo de contratos y se ha producido una mejora clara en las condiciones laborales, 
al menos para la mitad de los profesores noveles. 
En España para acceder a cada categoría laboral dentro de la docencia universitaria es 
necesaria una acreditación que emite la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación 
(ANECA) o las distintas agencias de evaluación regionales. Para conseguir esta acreditación hace 
falta reunir una serie de méritos en distintos ámbitos (participación en proyectos de investigación, 
publicaciones, aportaciones a congresos, innovación docente, calidad de la docencia, gestión 
universitaria, etc.) con un nivel de exigencia distinto para cada categoría docente. Una vez obtenida 
la acreditación, el profesor puede presentarse a las distintas plazas que ofertan las Universidades. El 
único contrato docente que no requiere acreditación es el de profesor sustituto interino 
Resulta relevante estudiar si los sustitutos interinos, único puesto al que se puede acceder sin tener 
ninguna acreditación, cuentan con acreditación para ocupar puestos superiores o no. De los 57 
sustitutos interinos que respondían en 2015, 37 (65%) no tenían ninguna acreditación, por lo que no 
podrían acceder a un contrato mejor aunque la universidad ofertara estas plazas. En 2019, de los 64 
sustitutos interinos 36 no están acreditados (56%). 
Se trata del preocupante “efecto tapón” que ya constatan otros investigadores (García-Ayllón 
$ Tomás, 2014) como consecuencia de la acumulación de nuevo profesorado acreditado.  
La distribución por género prácticamente no ha variado entre los dos momentos de aplicación del 
cuestionario. En 2015 teníamos un 41,4% de mujeres, ahora contamos con un 40,6%. La edad 
media del profesorado novel se situaba en 35 años en 2015 y actualmente los que responden tienen 
una media de 36 años. La mayor parte de estos docentes noveles no tiene descendencia (60,3% en 
2015 y 62,5% en 2019) a pesar de que superan por término medio la edad más frecuente para ser 
madre en España, que se situaba en 30,8 años en 2016. Por término medio, llevan trabajando en la 
UCA 3,7 años mientras que en 2015 el promedio era de 3,1 años.  
En ambos casos tenemos una distribución bastante equilibrada de los participantes en 
cuanto a ramas de conocimiento, la mayoría pertenece a la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas 
(37,9%-27,3%), Ingeniería y Arquitectura (27,6%-28,1%) y Ciencias (20,7%-27,3%), siendo mucho 
menos numerosos los de Artes y Humanidades (6,9%-5,5%) y Ciencias de la Salud (6,9%-11,7%). 
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De los 15 centros de la Universidad de Cádiz, obtenemos respuestas de 13 centros en la primera 
aplicación y de 12 en la segunda. En 2015 los mayores porcentajes de respuesta corresponden a la 
Escuela Superior de Ingeniería (31%), la Facultad de Ciencias de la Educación (20,7%) y la Facultad 
de Ciencias Económicas y Empresariales (10,3%); en 2019 la mayoría proceden de la Escuela 
Superior de Ingeniería (22,7%), la Facultad de Ciencias (20,3%) y en tercer lugar la Facultad de 
Ciencias de la Educación (16,4%).  
Un hecho fundamental para poder incrementar el currículum en el ámbito de la investigación 
y por tanto su difusión a través de publicaciones, es la pertenencia a un grupo de investigación. Nos 
interesaba estudiar si estos profesores incorporados recientemente a la universidad habían 
conseguido acceder a un grupo de investigación. Encontramos que un 17,2% en 2015 y un 19,5% en 
2019 no pertenece a ningún grupo, con las limitaciones de acceso a proyectos de investigación y 
avances en el currículum que esto supone. 
Percepción de su Situación Profesional 
Los docentes están claramente insatisfechos con la remuneración económica que perciben 
por su trabajo. La opinión de que se trata de un trabajo mal remunerado es prácticamente unánime, 
siendo la puntuación media de 1,2 en una escala de 0 a 7 en 2015 y de 1,7 en 2019. Destacamos que 
un 51,7% en 2015 y un 37% en 2019 le asignaron el valor 0 (“nada”) en la escala, lo que implica una 
profunda insatisfacción con este elemento de su situación laboral.  
La consideración respecto al reconocimiento social del trabajo de profesor universitario es 
bastante mejor, alcanzando una puntuación media de 3,5, justo la media de la escala, en 2015 y de 
3,2 en 2019. Un aspecto importante es que en este punto encontramos diferencias en función del 
género, teniendo las mujeres una percepción menos positiva que los hombres sobre la valoración 
social de su trabajo. Los hombres daban una puntuación media 3,2 y 3,4 en 2015 y 2019 y las 
mujeres de 2,1 y 2,2 respectivamente. Hemos recurrido a un ANOVA multifactorial para explicar las 
variaciones en la percepción del reconocimiento, concluyendo que es la actividad investigadora, 
junto el hecho de tener la acreditación y el sexo que marca diferencias muy significativas al respecto, 
obteniendo P-valores de contraste del orden 0.00045.  
Preguntamos a los docentes cómo distribuyen su tiempo entre las distintas tareas 
implicadas en el trabajo de un profesor universitario. Tanto en 2015 como en 2019 la tarea a la que 
dedican un mayor porcentaje de su tiempo es a la docencia y la tutoría, seguida de la investigación, 
seguido de la gestión, la difusión de la investigación en congresos y artículos situándose en el 
último lugar el tiempo dedicado a recibir formación. Llama poderosamente la atención que 24 de 
los 58 docentes (41,4%) participantes en 2015 y 30 de los 127 que responden en 2019 (23,6%) 
afirmen dedicar un 0% de su jornada laboral a la difusión de la investigación, siendo éste uno de 
los aspectos que tienen más peso en los procesos de acreditación.  
Nos hemos detenido a analizar si existen diferencias en la distribución del tiempo que hombres y 
mujeres dedican por término medio en 2015 y 2019 a las distintas tareas que realizan. En la tabla 
siguiente (tabla 2) recogemos las medias para cada grupo y momento de aplicación. 
                                                 
5 Un elevado valor del estadístico del contraste ANOVA, o un P-valor pequeño (menor que 0.05 si 
trabajamos a un 95% de confianza), nos llevará a rechazar la hipótesis del contraste ANOVA, es decir, nos 
llevará a rechazar la igualdad de comportamiento en los distintos niveles del factor. 
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Tabla 2 
Distribución del tiempo según tareas en hombres y mujeres (2015 y 2019) 
    Año Género Docencia 
y tutoría 
Investigación Gestión Recibir 
formación 
Difusión 
investigación  
2
0
1
5
 
Mujer 55,88 18,83 6,46 4,29 5,46 
Hombre 46,06 28,32 7,47 6,97 7,38 
Total 52,53 24,40 7,05 5,86 6,59 
2
0
1
9
 
Mujer 43,71 29,00 10,10 7,58 11,85 
Hombre 42,65 24,95 11,73 4,40 8,68 
Total 43,09 26,61 11,06 5,70 9,98 
 
Respecto a la estabilidad laboral, una amplia mayoría de la muestra ve poco o nada probable 
llegar a tener un contrato con vinculación permanente en la Universidad de Cádiz. Esta percepción 
no ha mejorado en 2019, una vez que parecemos haber superado la crisis económica. La media en la 
escala 0 a 7 es prácticamente igual: 2,09 en 2015 y 2,03 en 2019. Se confirma así la visión negativa 
que tienen estos profesionales respecto a su futuro laboral en la institución a la que actualmente 
pertenecen, no existiendo diferencias relevantes ni significativas en función del género. 
Sin embargo, sí ha habido una mejora en estos últimos años en la creencia de si en el curso que viene 
su situación laboral va a ser mejor o peor que la actual (0: mucho peor-7: mucho mejor), siendo la 
media 2,28 en 2015 y 3,10 en 2019. El optimismo no llega muy lejos en el tiempo y no ha mejorado 
en el periodo estudiado, puesto que la diferencia es menor entre los dos momentos ante la cuestión: 
¿En qué medida crees que es probable que permanezcas en la UCA hasta que consigas una plaza con 
vinculación permanente? (2,95 en 2015 y 3,28 en 2019). La vinculación permanente supone un 
contrato temporal indefinido, sin limitación temporal, que constituye la meta del profesorado novel 
y que sólo corresponde a las categorías de profesor Contratado Doctor, Colaborador, Titular o 
Catedrático en nuestra Universidad.Un estudio más depurado de la evolución desde 2015 a 2019 en 
lo referente a la percepción de mejora a lo largo de los cursos nos ha llevado a realizar ANOVA de 
un factor obteniendo diferencias claramente significativas (F- Snedecor: 7.458, P-Value: 0.0075). 
Con el ánimo de que sean más los factores que expliquen significativamente esta situación, 
recurrimos a un ANOVA multifactorial donde los factores que han proporcionado diferencias 
claramente significativas han sido conjuntamente la actividad investigadora y el hecho de tener 
acreditación(F= 32.82  P-Valor: 2.2 e-16.) 
Una cuestión relevante es el grado de competitividad que perciben los profesores en su 
entorno laboral (tabla 3). En este contexto de escasez de puestos de trabajo y falta de expectativas 
cabría esperar un alto grado de competitividad. En 2015, la media alcanza un 4,2 en la escala 0-7 con 
la que trabajamos, que sube hasta el 4,8 en 2019. Llama la atención que 12 profesores en 2015 
(20,7%) y 37 en 2019 (28,3%) le dan la puntuación máxima (7) al grado de competitividad que 
perciben entre sus compañeros. Aunque todos perciben un ambiente más competitivo, las mujeres 
lo hacen en mayor medida. Las mujeres perciben más competitividad que los hombres en 2015 (0,44 
de diferencia) y aún más en 2019 (1,03), siendo estas diferencias estadísticamente significativas. 
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Tabla 3  
Competitividad percibida en el entorno laboral 
Año Género Competitividad 
2
0
1
5
 
Mujer 4,50 
Hombre 4,06 
Total 4,24 
2
0
1
9
 
Mujer 5,40 
Hombre 4,37 
Total 4,80 
 
Una cuestión relevante es la que pedía que señalaran los 3 aspectos que les suponen más 
dificultad en su trabajo diario. Como vemos en la siguiente tabla (tabla 4) la dificultad para 
compatibilizar las tareas docentes e investigadoras y la consiguiente falta de tiempo son las más 
importantes, tanto para hombres como para mujeres y tanto durante la crisis como en la actualidad. 
Las que menos dificultades suponen son el trato con el alumnado y la complejidad de las asignaturas. 
Llama la atención el incremento en estos años de las dificultades relacionadas con la burocracia. 
 
Tabla 4 
Aspectos que suponen una mayor dificultad en el trabajo diario de los docentes por género (2015 y 2019) 
Año Género Complejidad 
asignaturas 
Acceso  
Investigación 
Falta 
tiempo 
Compatibilizar 
docencia e 
investigación 
Trato con 
alumnado 
Burocracia 
2
0
1
5
 
Mujer 1 
4,2% 
13 
54,2% 
18 
75% 
21 
87,5% 
2 
8,3% 
10 
41,7% 
Hombre 6 
17,6% 
13 
38,2% 
26 
76,5% 
27 
79,4% 
1 
2,9% 
11 
32,4% 
2
0
1
9
 
Mujer 1 
1,9% 
25 
48,1% 
38 
73,1% 
45 
86,5% 
2 
3,8% 
28 
53,8% 
Hombre 11 
14,7% 
30 
40% 
57 
76% 
55 
73,3% 
1 
1.3% 
46 
61,3% 
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Un aspecto fundamental en todo lo relacionado con el burnout y el SQT es el agotamiento 
emocional. Resulta preocupante el alto nivel de agotamiento emocional que presenta el profesorado 
novel de la Universidad de Cádiz, cuyo grado de acuerdo medio en una escala 0-7 con la afirmación 
“me siento emocionalmente agotado por mi trabajo” recogemos en la siguiente tabla (tabla 5). 
Destacamos que un 29,3% de los que participan en 2015 y un 38,6% de los de 2019 sitúan su nivel 
de agotamiento emocional en los valores 6 o 7 de la escala, siendo profesores que llevan ejerciendo 
un máximo de 5 años. Si en 2015 los hombres y las mujeres presentaban un nivel de agotamiento 
emocional similar, en 2019 son las mujeres las que puntúan más alto en este indicador, superándoles 
en casi un punto. A fin de intentar explicar la variación en la sensación de agotamiento emocional, 
hemos recurrido al estudio de correlación por rangos de Spearman, detectando correlaciones 
directas entre el agotamiento y la antigüedad, la competitividad y la carga de gestión; así como 
correlaciones inversas entre la sensación de agotamiento y la estabilidad. De igual forma, un análisis 
de la varianza de un factor donde la variable explicada sea ahora el agotamiento y la explicativa los 
años que van transcurriendo nos lleva a descubrir diferencias significativas, observándose una 
evolución conforme van pasando los cursos académicos (F- Snedecor: 3.0833, P-Value: 0.013309), lo 
que resulta relevante teniendo en cuenta que son docentes que llevan ejerciendo un máximo de 5 
años, lo que significa que este agotamiento se incrementa en un periodo de tiempo relativamente 
corto de su vida laboral.  
 
Tabla 5  
Agotamiento emocional, dureza e influencia positiva. Puntuaciones medias en 2015 y 2019 de profesores y profesoras 
Año Género Agotamiento 
emocional 
Dureza con 
alumnado 
Influencia 
positiva  
  
 2
0
1
5
 
Mujer 4,04 2,67 5,33 
Hombre 4,03 2,85 5,26 
Total 4,03 2,78 5,29 
  
  
  
2
0
1
9 
Mujer 4,87 2,79 5,29 
Hombre 3,97 2,68 5,40 
Total 4,34 2,72 5,35 
 
La dureza es un síntoma de despersonalización y de distanciamiento hacia los usuarios, en 
este caso estudiantes.  El nivel de acuerdo ante la afirmación “siento que me he hecho más duro con 
mi alumnado” alcanza por término medio una puntuación baja tanto en 2015 como en 2019 y tanto 
en hombres como en mujeres, como se recoge en la tabla 5. De forma coherente, como podemos 
comprobar, las puntuaciones son altas en el grado de acuerdo con la afirmación “siento que de 
alguna manera con mi trabajo estoy influyendo positivamente en el aprendizaje de mis alumnos”. 
Respecto a sus modos de afrontamiento (tabla 6) ofrecemos la posibilidad de elegir entre las 
siete opciones (planificación, búsqueda de apoyo social, re-estructuración cognitiva, distanciamiento, auto-control, 
confrontación y huida-evitación) de elegir varios modos de afrontar una situación difícil en el ámbito 
laboral. 
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Tabla 6  
Estrategias de afrontamiento de los problemas en el ámbito laboral según género (2015 y 2019) 
Año Género Huida Planificación Búsqueda 
apoyo 
Reestructuración 
cognitiva 
Distancia- 
miento 
Auto- 
control 
Confrontación 
2
0
1
5
 
Mujer 0 19 
79,2% 
13 
54,2% 
8 
33,3% 
4 
16,7% 
6 
25% 
3 
12,5% 
Hombre 1 
2,9% 
24 
70,6% 
11 
32,4% 
11 
32,4% 
7 
20,6% 
3 
8,8% 
5 
14,7% 
2
0
1
9
 
Mujer 0 40 
76,9% 
30 
57,7% 
28 
53,8% 
8 
15,4% 
6 
11,5% 
2 
3,8% 
Hombre 4 
5,3% 
59 
78,7% 
22 
29,3% 
30 
40% 
10 
13,3% 
17 
22,7% 
7 
9,3% 
 
No ha habido variaciones importantes entre 2015 y 2019. En ambos momentos, el modo de 
afrontamiento más utilizado es la planificación (resolver un determinado conflicto mediante el análisis 
lógico de la situación), seguida en porcentajes muy similares por la búsqueda de apoyo social (sobrellevar 
una situación estresante apoyándose en el entorno) y la re-estructuración cognitiva (elaborar una 
interpretación más favorable del problema). Las mujeres tienen una mayor preferencia por la 
búsqueda de apoyo que los hombres. 
Son minoritarias como estrategias de afrontamiento el distanciamiento (evitar el sufrimiento 
alejándose de una situación conflictiva, aunque reconociendo su existencia), el auto-control (mantener 
bajo estricta vigilancia las constantes fisiológicas. Técnicas de relajación) la confrontación (solucionar el 
problema de manera directa en cierto modo agresiva) y la huida-evitación (eludir el enfrentamiento de 
un problema, negando su existencia). 
Conclusiones o Discusión Abierta 
La situación profesional de los docentes universitarios que se han incorporado más 
recientemente dista mucho de ser la ideal. Un profesorado que percibe, en su gran mayoría, que su 
trabajo está mal pagado, que no ve estabilidad laboral y que convive en un ambiente laboral 
competitivo no puede realizar su trabajo rindiendo plenamente. Prueba de ello son los aspectos 
valorados sobre el agotamiento emocional. Nuestro profesorado se siente agotado emocionalmente 
y es destacable que este agotamiento se produce muy rápido en el tiempo a pesar de ser todos 
profesores con menos de 5 años de antigüedad en su puesto de trabajo.  
Aunque actualmente ven el futuro algo mejor que en pleno auge de la crisis económica, sus 
efectos en cuanto a seguridad percibida en el empleo y mejora de las expectativas de futuro aún no 
se aprecian con fuerza en el profesorado novel. Da la impresión de que estos docentes no 
terminaran de creerse el final de la crisis y no pudieran por ello confiar claramente en el futuro, a 
pesar de haber mejorado algo sus circunstancias y perspectivas laborales. 
Si atendemos a los estudios longitudinales realizados en este campo de Toppinen-Tanner, 
Kalimo y Mutanen, (2002) en los que se afirma que el agotamiento emocional es la dimensión que 
precede al desarrollo de otros posibles aspectos o dimensiones del malestar docente, podemos 
afirmar que la Universidad de Cádiz se está convirtiendo en un verdadero “caldo de cultivo” para 
sufrir patologías asociadas al malestar del docente. Este agotamiento no parece haber provocado aún 
un endurecimiento en la relación con su alumnado, por lo que la universidad está a tiempo de 
intervenir si quiere evitar estas consecuencias tanto en su personal como hacia el alumnado, razón de 
ser de esta institución académica. Es una situación no solo preocupante desde el punto de vista de la 
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salud del profesorado en cuestión, sino también por su repercusión en la calidad de la docencia y por 
extensión en la formación del alumnado. 
Por otra parte, observamos que los modos de afrontamiento utilizados coinciden con un 
mayor grado de realización personal, si atendemos al estudio de Guerrero (2003) en su estudio 
realizado en la universidad de Extremadura (del malestar del docente o burnout). Por lo que se 
podría deducir que nuestro profesorado aún no ha perdido el sentimiento de logro personal que es la 
única dimensión redactada en positivo del malestar del docente o síndrome de burnout en el 
profesorado. A mayores puntuaciones de malestar docente menores puntuaciones de realización o 
logro personal. Este aspecto puede ser debido a su propia característica de novel, al no llevar más de 
cinco años en la profesión docente universitaria. 
Independientemente de este sentimiento de logro personal, proponemos el desarrollo de 
programas de intervención para entrenar estrategias de manejo y afrontamiento del burnout o 
malestar docente, enfocadas tanto a las organizaciones educativas como al individuo, como por 
ejemplo las apuntadas por Guerrero y Vicente (2001) enfocadas a la resolución de problemas y 
manejo de las emociones. Se hace del todo necesario, más aún en estos momentos difíciles que está 
padeciendo el profesorado universitario, prevenir este riesgo laboral latente. 
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